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Uma vez eleito diretor o em-
pregado, opera-se a suspensao de seu
contrato de trabalho, nao fazendo jus,
por conseguinte, a vantagens de natu
reza trabalhista, -

Revista do reclamante nao co
nhecida., Revista da empresa parcial-
mente conhecida e provida, ~

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista nQ TST-RR-5558/83"em que sdo Recorrien

tes VITTORIO D'AMICO E FIAT DIESEL BRASIL S/A e sao Recorri
dos 0S MESMOS.

0 Eg. 19 Regional, atraves de sua 3a. Turma, '
pelo v. acordao de fls, 108, negando provimento a ambos os
apelos manteve a sentenca de 19 grau, sob a alegacao, sin-
tetizada ne ementa, de que

"Nao ha direito a8 dobra inde
nizat6[ia, quando nao provado vicio™
na opgao pelo regime do FGTS, com o

intento de obstar aquisigcao de esta-
bilidade".

Inconformadas, as partes recorrem,

0 Reclamante, pela revista de fls, 109/113,sus
tentando fraude a estabilidade e perseguindo indenizacaode
viagem.,

A Empresa, por sua vez, pela revista de fls.
114/118, arguindo preliminar de prescricao extintiva do di
reito de acao, e, no merito, se insurgindo contra o deferi
mento de indenizacao do periodo em que o Reclamante foi e-

leito diretor, assim como das verbas de moradia e de uso
de automovel,

Admitidas (fls. 119) e respectivamente contra-
arrazoadas (fls. 120/122 e fls, 123/128), a d. Procuradoria,
em parecer lancado a fls. 130, opina pelo conhecimento e
nao provimento de ambas as revistas,

E o relatorio.
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REVISTA DO RECLAMANTE (fls., 109/113)

NAO CONHECO DO RECURSO, quanto a fraude a esta-
bilidade, com base na Sumula 126,

0 Reclamante, invocando a Sumula 20, alega frau
de a estabilidade e perseque indenizacao em dobro.

"Contudo, a r, sentenca de fls, 65/69, a qual se

reporta o acordao regional, pondera que "Nao ha direito a
dobra, porque o-autor nao comprovou vicio na opcao pelo sis
tema do FGTS, que configuraria a malicia da ré no sentido de
obstar a aquisicao de estabilidade" (fls, 67).

0 eventual pronunciamento em contrario implica-

ria, forgosamente, na reabertura do debate sobre a prova, ve|

dado pela Sumula 126,

NEO CONHECO DO RECURSO, ainda, no tocante & in-
denizagao de viagem, por desfundamentado,

E que nao vislumbro violados os arts. 443 e 89
da CLT, ante o que ficou decidido na sentenga, a flils. 67 11

fine,

REVISTA DA EMPRESA (fls. 114/118)

NAO CONHECO DO RECURSO, pela preliminar de pres
crigcao extintiva do direito de acao, com base na .Sumula 184,

NAO CONHEGO DO RECURSO, ainda, no merito, quan-
to as verbas de moradia e de uso de automovel, por desfunda
mentado.

Aqui, a Recorrente se limita a meras alegagoes,
pretendendo, ao que tudo indica, o inviavel reexame da pro-
va.

CONHEGCO DO RECURSO, contudo, em relacao a inde-
nizacg¢ao do pérTodo em que o Reclamante exerceu o cargo de
diretor da Reclamada, pela divergencia valida com o aresto’
de fls. 117.

Efetivamente, conforme pondera a sentenga, 0
Reclamante, como empregado, foi eleito diretor-comercial da
Reclamada. Ora, conforme pronunciamentos anteriores, tenho
entendido que, uma vez eleito diretor o empregado, opera-se
a suspensao de seu contrato de trabalho, nao fazendo jus, '




Pl e WO e wAL O

PROC. NO TST-RR-5558/83

jus, por conseguinte, a vantagens de natureza trabalhista.

Assim, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para excluir,
da condenacdo, a indenizacao do periodo em que o Reclaman-
te foi diretor da Reclamada, assinalado pela sentenca (fls.
66).

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribu
nal Superior do Trabalho em nao conhecer do recurso do re-
clamante, unanimemente. Nao conhecer do recurso da empresa
pela preliminar de prescrigao, unanimemente,Nao conhecer do
recurso quanto as verbas de moradia e uso de automovel, u-
nanimemente, Conhecer do recurso quanto a indenizagao do
% periodo em que o reclamante exerceu cargo de confianga e
f dar-lhe provimento, para excluir da condenagao o pagamento
% do referido perTodo, unanimemente,

Brasilia, 27 de novembro de 1984,
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